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Grondwettelijk Hof
A.R. 5669 en 5670

MEMORIE VAN WEDERANTWOORD

VOOR: De Ministerraad, vertegenwoordigd door de heer Eerste Minister Elio Di Rupo,
waarvan de dicnsten zijn pevestigd te 1000 Brussel, Wetstraat 16;

Yerwerende partij;

Bijgcsmmi en vertegenwoordigd door Meesters David D’HOOQGHE, Are
CARTON cn Jochen VRANCKX, advocaten, kantoor houdend te 1000 Brussel,
Loksumstraat 25, alwaar kewze van woonplaats wordt gedaan,

TEGEN: L. De VZVW Koninklijke Kring van Officicren van de Lokale Politie, met
maatschappelijke zetel te 2000 Antwerpen, Oudann 5;

2.1.  BAATS Bruno, wonende te 2400 Mol, Broekstraal 14

2.2.  BACKAERT Luc, wonende te 9340 Lede, Bellacristraat 103;

2.3, BASTIAENSSENS Marck, wonende te 2180 Zwijndrecht, Maria
Theresialei 13; ‘

24, BORTSEL Eric, wonende te 3510 Kermt, Molenstraat 36;

2.5, BUEDTS Irene, wonende tc 2520 Bonheiden, Dijieweg 110;

2.6. BYLOOS Joseph, wonende te 3700 Tongeren, Maastrichierstraat 10;

2.7, CLAUS Koen, wonends te 2170 Antwerpen, Doelhofstraat 16;

2.58. COEN Willy, wonende te 3190 Doortmeerbeek, Marsweg 26;

2.9. CORLUY Kathleen, wonende t¢ 9120 Beveren, Pastoor Steenssensstraat

21;

2.10. DE BAECK Erik, wonende te 1840 Londerzee!, Linde 76;

2.11, DE BELDER Karel, wonende t¢ 2800 Mechelen, Wittebroodstraat 21:

2.12.  DE BRUYNE Sonia, wonende t¢ 2100 Antwerpen, Qude Bosuilbaan 128;

2.13.  DE CLERCK Willy, wonende te 2390 Malle, Kersenlaan 1:

2.14. DEJONGIHE Marc, wonende te 9120 Beveren, Cortewalledreef 41;

2.15. DE KOCK Luc, wonende te 2920 Kalmthout, Van Nu en Straksluan 4;
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DE MEULEMEESTER Kris, wonende tc 8470 Zevekote, Pustoriestraat

DE VIL Mare, woncnde te 2840 Rumst, Hans Memlinclaan 12;

DE WACHTER Jan, wonende te 2070 Zwijndrecht, Necrbroek 124

DE WANDELEER Bart, wonende tc 9300 Aalst, Brusselscsteenweg 60;
DE WISPELAERE André, wonende te 2150 Borsbeck, Hulgenrodestraat

DE WITTE Lue, woneade te 9170 Sint-Gilles-Waas, Blokstraat 4;
DECEUNINCK André, wonende te 8470 Gistel, Snecuwwitjesstraat 22;
DEVALCK Frank, wonende te 1654 Huizingen, Koningin Fabiolalaan 12;
DEVEMIE Jean Lue, wonende te 9600 Ronse, Viermaartlzan 4;
DEVOGIIT Jos, woneade e 2920 Kalmthont, Kapellensteenwep 32;
DILLEN Walter, wonende te 2930 Brasschaat, Max Hermanslei 194;
DRIESSENS Eric, wonende te 2950 Kapellen, Pocldreef 17;

DUPONT Guido, wonende te 2170 Antwerpen, Alkstraat 1u;
EERDEKENS Roger, wonende te 3530 Fouthalen, Hoogstraat 1A;
FABRE Werner, wonende te 9120 Beveren, Viasblocmstraat 18;

FAES Tanjn, wonende te 2960 Brecht, Venusstraat 22;

ILOREN Bruno, wonende te 2990 Wuustwezel, Mansionstraat 62;
GEENS Luc, wonende te 2220 Heist-op-den-Berg, Bossestruat 66;
GILBERT Mare, wonende te 2660 Antwerpen, Den Haoglaan 112;
GYSBRECHTS Bart, wonende te 2590 Berdaar, Schoolstraat 57;
HEEREN Karl, wonende te 2000 Antwerpen, Qudaan 5;
HELLEMANS Marleen, wonende te 2270 Herenthout, Bergense
Steenweg 60;

HOPSTAKEN Jan, wonende te 2270 Herenthout, Bergense Steenweg 60;
JANSSENS Patrick, wonende te 2020 Antwerpen, Berendrechtstrant 80;
JASPERS Mare, wonende 2920 Kalmthout, Distelvinklaan 14;

JORIS Luc, wonende te 2980 Zocrsel, Nieuwedreef 15;

KENNES Nocl, wonende te 9120 Beveren, Polderdreef 9;

LANTIN Jean, wonende te 3990 Peer, Herestraat 24;

LEFEBVRE Philippe, wonende te 2000 Antwerpen, Qudann 5; .
LUYCKX Johan, wonende te 2030 Antwerpen, Schoonbrock 234;
MARES Leo, wonende tc 9120 Beveren, Gravendreef 1;

MARIS Carl, wonende te 2800 Mcchelen, Bethaniénstraat 12D:
MASSONLT Jozef, wonende te 3511 Hasselt, Drakerstraat 20;

MELEUS Ludo, wonende te 2480 Dessel, Romboutsstraat 17
MICHIELS Jos, wonende te 3960 Brue, Kerkstraat 32;

MOL Roger, wonende te 2490 Balen, Dwuarsstraat 9;

NEEUS Victor, wonende te 2200 Morkhoven, Braakveld 14A;

NEUT Curlo, wonende te 2830 Blaasveld, Rommeckeshof 5;

NUYTS Eddy, wonende (¢ 2400 Mol, Molenhockstraat 2;
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NUYTS Johan, wonende te 8020 Hertsherge, Breeweg 19;

OLTHOF Johnny, wonende te 2970 Schilde, Turnhoutsebaan 350b2;
OO0MS Wim, wonende te 2430 Meerhout, Lil 46;

POSSEMIERS Alex, wonende te 2930 Brasschaat, Molenheide 37;
POTGENS Vinciane, wonende te 2018 Antwerpen, Koningin Elisubethlei
4hl;

PROOT Xavier, wonende te 8480 Ichtcgem, Melkerijstraat 3;
PROVINCIAEL Willy, wonende tc 2627 Schelle, Papevelden 13;
RAYEN Jozel, wonende te 2275 Lille, Ocevelenberg 20A;

ROGGEMANS Paul, wonende te 2820 Bonheiden, Waversesteenweg 13;
ROOFTHOOFT Paul, wonende te 2242 Zandhoven, Schaaflaan 10;
ROTTIERS Freddy, wonende te 2060 Antwerpen, Stuivenbergplein 54,
SCHAMPAERT Eddy, wonende e 2860 Sint TKatelijne Waver,
Lemanstraat 25;

SIMONS Mare, wonende te 2500 Lier, Paradeplein 1;

SOMERS Peter, wonende te 2140 Antwerpen, Bleckholstraat 115/12;
SPELTENS Ronald, wonende te 1640 Sint Genesivs  Rode,
Zoniénwoudlaan 79;

STAES Ben, wanende te 9120 Beveren, Pastoar Steenssensstraat 21;
STOUFS Johun, wonende t¢ 8980 Zonnebeke, Tuinwijk 37;

T'KINDT Paul, wonende te 2930 Brasschaat, Gaspeldoornlaan 19;

VAN DEN BOSSCHE Samuel, wonende te 9120 Beveren, Gravendreef 1;
VAN DEN BRANDEN Marc, wonende te 2300 Turmnhout, Brabuntlaan

VAN DEN BULIS Louis, wonende t¢ 2920 Kalmthout, Putsesteenweg

VAN DER AERCHOT DMarnix, wonende te 2820 Bonheiden,
Putsestesnwey 37;

VAN DER BORGHT Fernmand, wonende te 2100 Anbwerpen,
Koningsarcndlaan 56;

VAN GOETHEM Virginia, wonende te 2970 Schilde, Grote Beemd 40;
VAN ITOOT Willy, wonende te 2400 Mol, Pustoor Wuytsstraut 37,

VAN HOOT Patrick, wonende te 2610 Antwerpen, Julius De Geyterstraat
253/4;

YAN KONNEGEM Frank, wonende te 2970 Schilde, Schoolstraat 70;
VAN MULLEM Pascal, wonende te 6860 Sint Katelijne Waver,
Duffelsesteenweg 126;

VAN PEER Dirk, wonende te 2200 Herentals, Molenvest 23;

VAN PUYVELDE Dirk, wonende te 2140 Antwerpen, De Lecscorfstraat

VAN THIENEN Jean-Pierre, wonende te 9310 Moorsel, Waverstraat 76;
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VAN VLIERBERGHE Gerrit, wonende te 2610  Anlwerpen,
Letterkundestraat 181;

VANDENITOUDT Dominique, wonende te 3500 Hassclt, Exclstrant 46;
VANDERHOYDONK Rabert, wonende te 3500 Hassclt, Thonissenlaan
15;

VANDERPLANKEN Walter, wonende te 2930 Brasschaat, Dullingen 22;
VANHERCK Yannick, wonende te 3800 Brustem, Geelstraat 85:
VERBEECK Rudy, wonende t¢ 2920 Kalmthout, Cassenboomlaun 23;
VERBERCKT Sven, wonende t¢ 2940 Stabroek, Abelenlaan 21;
VERCAMMEN Mare, wonende te 2600 Antwerpen, Wapenhaghestraat
25

VERLINDEN Kris, wonende te 2627 Schelle, Kapelstraat 39;
VERMEULEN Roenald, wonende te 2531 Vrcmde, Anemonenlaan 3:
YERMEULEN Picerre, wonende te 2390 Malle, Turnhoutscbaan 2;
VEREMONT Dominick, wonende te 8940 Wervik, Kleine Wervikstraat 13:
VERSCHAEREN Bart, wonende t¢c 2140 Reet, s Herenbaan 110;
VERSTRAELEN Karel, wonende te 2350 Vosselaar, Burp. Bossacrtlaan
9

VERSTRAETE Gert, wonende (¢ 29350 Kapellen, Christinan
Pallemanssiraat 57;

VERSYCK Wim, wonende te 1933 Sterrebeck, Tramlaan 148:
VERSYCK Koen, wonende te 3545 Halen, Blocmendaalstraat 29;
WAUTERS David, wonende te 2070 Zwijndrecht, Pastoor Coplaan 222;
WAUTERS Thomas, wonende te 9120 Melsele, Kapelstraut 14;
WOUTERS Roger, wonende te 2020 Antwerpen, Cyriel Buysestraat 73;
VANDERHEIDEN Benedictus, wonende te 3540 Herk-De-Stad,
Guldensporenlaan 30;

BEELEN Jean-Pierre, wonende te 3460 Bekkevoort, Eugeen Coolstraat
11u;

HUYBRECHTS Walter, wonende te 3140 Keerbergen, Taboralaan 13;
GEYSEN Joannes, wonende te 2960 Brecht, Grool Veerle 29
LEMMENS Dirk, wonende tc 2900 Schoten, Gasketelplein 16;

De VZW Syndicaat van de Belgische Politie, mct maatschappelijke zotel
te 1070 Anderlecht, Geurstraat 23.

Verzoekende partijen;

Bijrestuan en vertegenwoordigd door Mecster Patrick VAN DER STRATEN,
advocaat, kantoor houdend te 2000 Antwerpen, Mechelsesteenwer 120, alwaar

keuze van woonplaats wordt gedaan.



Aan de heren Voorzitters van het Grondwettelijk Hof,
Aan de dames en heren Rechiters in het Grondwettelijk Hof,

Hooggeachte dames en heren,

1 BETREFFENDE DE DRAAGWLIDTE VAN DEZE MEMORIE

1. De Ministerraad heelt de cer de hicena volgende opmerkingen in te dienen in het kader vin
het vernietigingsberoep dat door de verzoekende partijen werd ingesteld bij verzockschrilten d.d.
20 juni 2013' tegen de wet van 13 december 2012 houdende diverse wijzigingsbepalingen
betreffende de pensiocnen van de overheidssector (hicrna “wet van 13 december 20127).

2, D¢ Ministerrand zal in het kader van de onderhavige memoric van wederantwoord
repliceren op de clementen die werden ontwikkeld in de memorie van antwoord van verzoekende
partijen, Voor het overige verwijst zij naar baar memoric d.d. 27 september 2013, waarvan de
arpurnentatie integraal behouden wordt.

2 BETREFFENDE HET GEBREK AAN BELANG IN HOOFDE VAN
VERZOFKENDE PARTLIEN

al Standpunt van verzockende partijen

3. De verzockende partijen betwisten in hun memorie van wederantwoord dat zij geen belang
zouden hebben.

Zij geven toc dat mevrouw Annemic Ysewijn (waarvan de situatie in de verzoekschriften in het
kader van het belang uitgebreid werd toegelicht) geen verzockende partij is, maar dit zou niet
noodzakelijk zijn, aangezien zowe! de VZW Koninklijke Krng van Officieren van de Lokale
Politie als de VZW Syndicaat van de Belgische Politie, verenigingen zijn dic de professionele,
cconomische en socinle belungen van mevrouw Annemie Ysewijn in haar hoedanigheid van
politicofficier verdedigen.

Verzoekende parttijen zijn voorts van oordeel dat zij wel belang hebben om de onderseheiden
behandeling van de  personeelsleden van  het administratief en  logistiek kader zouden
vertegenwoordigen. Hierbij verwijzen zij naar het voorbeeld van mevrouw Vinciane Pétgens.

' Je memode van do Ministerraod d.d, 27 seplember 2013 werd hif vergissing verwezen nuar da datum van 21 jund 2013,



Tot slot houden verzoekende partijen voor dut zj uitdrukkelijk hebben gesteld dat de
personcelsleden van het administratief en logistick personeel die enkel van preferentisle
leeftijdsvoorwaarden konden genisten indien zij militairen zijn die aangewezen Werden om tc
dicnen in het administratief en logistick korps van de djkswacht.

2.2 Weerlepring van het standpunt van verzockende partijen

4, Er dient t¢ worden opgemerkt dat verzockende partijen op p, 6 van hun memorie van
antwoord toegeven dat mevrouw Annemie Ysewijn geen verzockende partij is, Het is dan ook
bevieemdend dat zij blijven ingaan op de situatic van deze persoon om hun belang te staven. Gelet
op het feit dat door verzoekende partijen geen enkel stuk ter staving wordt necrgelegd, is de
Ministerraad bovendicn nict in staat om de juistheid van het voorbeeld van mevrouw Ysewijn tc
beoordelen.

5 Verzoekende partijen verwijzen tevens naar het voorbeeld van mevrouw Pétgens, dic cen
personcclsleden van het administraticl en logistiek kader zou zijn. Er wordt cchter geen enkel stuk
ter staving neergelepd, zodat geenszins op overtuigende wijze het belang van verzockende partijen
wordl aangetoond,

6. Voor wat betreft het bestaan van een discriminatic tussen personcclsieden van het
administratiel en logistick kader ex-Rijkswacht en de personceisieden van het administratief en
logistick kader niet ex-Rijkswacht, hebben verzockende partijen in hun verzoekschriften d.d. 21
juni 2013 o.m. gesteld da “(..) CALog personcelsleden die vroeger deel uitmaakten van de
Rijiswacht (...) de rechimatige verwachting hadden dat zij op de leeftifd van respectiovelijk 54, 56
en 58 jaar op pensioen kenden gaan" (cfr. p. 29 van het verzockschrilt in de procedure met rolnr,
5670). Hicruit blijkt duidelijk dat verzockende partijen wel uitgingen van een ongelijke behandeling
tussen  personcelsteden van het administraticf o logistick kader ex-Rijkswacht en de
personeelsleden van het administratief en logistick kader nict ¢x-Rijkswacht, in tegenstelling tot
wat zij beweren op p. 8§ van hun memorie van antwoord. Hlierdoor berust de vordering tot
vernietiging voor wat dit aspect betreft op een onjuist juridisch vitgangspunt. Ecn en ander houdt
evenwel geen verband met de ontvankelifkheid van het beroep tot vernictiging, muaar met de
draagwijdie van de bestreden bepalingen, en zal dan ook verder worden besproken in het kader van
het cerste midde! (zic randnrs. 24-26).

7. Yoor het overige kun verwezen worden naar de randars. 70-77 van de memorie van de
Ministerraad. In dit verband kan overigens worden opgemerkt dat verzockende partijen in hun
memorie van aniwoord de ontvankelijkheidsexceptic van de Ministerrand dat het door hen
ingestelde beroep in werkelijkheid dat wet van 30 maart 2001 betreffende het pensiocn van het
personeel van de politicdiensten en hun rechthebbenden beoogt, nict belwisten.

8. Besluit: Het vernietigingsberoep is onontvankelijk.

0



3 BETREFFENDE HET EERSTE MIDDEL

9. De door verzockende partijen in het kader van het cerste middel bestreden maatrege] heeft
tot doel om de overgangsmauatregel van art. 10 van de wet van 30 maart 2001 betreffende het
pensiocnt van personcclsleden en hun rechthebbenden (hicrna *“wet van 30 maart 2001™ te
behouden: de preferentiéle loopbaunvoorwaarde van 20 jaar en leeftijdsgrenzen van 54, 56 en 58
jaar blijven bestaan voor personcelsleden van de geintegreerde politic die voorheen (voor 30 .1pr11
1999) deel uitmaakien van de rijkswacht.

3.1 De wet van 13 december 2012 heeft tot doel om cen overpangsmaatregel te behouden
(2) Standpunt van verzoekende partijen

14, De verzoekende partijen houden in hun memorie van antwoord voor dat er geen sprake zou
zijn van ven overgangsmaatregel, maar van cen bijkomende discriminatoire maatregel. Vaor deze
bijkomende discriminatoire maatregel zou geen redelijke verantwoording bestaan.

() Weerlegping van het standpant van verzoekende partijen

11. Uw Hof stelde in het aoest or. 117/2002 in zeer duidelijke bewoordingen dat artike! 10 van
de wet van 30 maart 2001 uitwerking zou kunnen hebben pedurende een termijn die meerdere
decennia (tot 35 jaar) zou kunnen belopen, en dit uit het doel van deze overgangshepaling zelf
volgt, anngezien het pensioen van de personcelsleden - die van de rijkswacht atkomstig zijn - pas
op het einde van een loopbuan, die een groot aantal jaren kan beslaan, wordt verleend (overweging
B.8.4.2.);

“dArtikel 10 van de bestreden wet maakt de erbij ingevoerde overgangsregeling van
toepassing op de personeelsleden die op 30 april 1999 aan het statuut van het operationeel
korps van de rijkswacht waren onderworpen of als militair waren aangewesen om e
dienen in het administratief en logistick korps van de rijkswacht, (... J De omstandigheid dat
de avergangsbepaling uitwerking zou kunnen hebben gedurende een termijn die, volgens de
verzockende partijen, tot 35 jaar zou kunnen belopen, volgt wit het doel zelf van de
bestreden bepalingen, aangezien het pensioen van de personeelsleden pas op het einde van
een lpopbaan die cen groot aantal jaren kan beslaan, wordt verleend.”

Uit de voormelde overweging van Uw Hof volpt dut de stelling van verzoekende partijen dat “het
veranhvoordingsmotief van de ‘rechtmatige verwachtingen’ zoals destijels ingeroepen om het
verselil  “niet-Rijkswacht — ex  Rifkswacht’" met betrekking tot de pensiocnleeltijd te
verantwoorden, vandaag nict meer pertinent zou zifn (cir. p. 9 en 11 van de memorie van
antwoord), niet kan worden onderschreven,

Het is immers inherent aan een overgangsbepaling dat deze gedurende cen zeer lange tijd (meerdere



decenniu) uitwerking kon hebben. De doclstelling van de wetgever is steeds geweest om de
voormalige rijkswachters ¢n militairen na hun integratie in de cengemaakte polilie een voordeel! te
blijven waarborgen dal zij konden beschouwen als zijnde een uspect van hun statuut®, Hlet pepeven
dat personen die voorheen deel hebben uitgemaakt van de rijkswacht nu gelijkanrdige taken
uitvocren als personcn die voorheen geen deel hebben uitgemaakt van de rijkswaclt, doet geen
afbrcuk aan het pertinent karakter van het doel om voormalige tijkswachters binnen de
geintegreerde politie een voordeel te blijven waarborgen waar zij in het verleden recht op hadden
als onderdeel van hun statuut (cfr. randnr. 110 van de mermorie van de Ministerraad),

12, Op pugina 9 van hun raemorie van antwoord verwijzen verzockende partijen nog naar een
algemene beleidsnota van de minister van pensioenen die volgens hen zou vermelden dat
“verworven rechten” niet langer de grondslag konden vormen voor cen verschillende behandeling.

In deze nota wordt echter louter het volpende vermeld;

“Ter verduidelijking, de betaalbadrheid van de pensivenen garanderen is de enige manicr
om ons stelsel van sociale zekerheid in stand te kunnen houden. Elke maatreel die hiertoe
genomen wordt ~ hoe mocilijk die ook is op de korte termijn -, is dan ook bij uitstek een
sociale maatregel op de langere termijn. Bovendicn zifn cen aantal verworven rechten —
hoe rechivaardiz die ook waren in de tijd van hun invoering — vandaay minder
rechtvaardig geworden, ten aanzien van andere grocpen in de samenleving of ten aanzien
van de jongere generaties,™

Hieruit kan onmogelijk worden afgeleid dat volgens de minister van pensiocnen geen enkel
verworven recht, met inbegrip van de rechtmatige verwachtingen van de personen dic voorheen
deel hebben uitgemaakt van de Rijkswacht, nog gerechtvaardigd zou kunnen zijn. Dc minister
spreekt immers cnkel over “ecn aantal verworven rechten”, zonder nader te specifitren welke
verworven rechten dan wel bedoeld zijn. et betreft aldus louwter een interprotatic door de
verzockende partijen die geen steun vindt in de verklaring van de minister van pensioenen ¢n door
de Ministerraad niet wordt onderschreven.

3.2 De wet van 13 december 2012 behoudt cen reeds bestaand verschil in behandeling
(2) Standpunt van verzoekende partijen

13 De verzoekende partijen gaen ervan uit dat de officieren die nooit dee! uitgemankt hebben
van de rijkswacht cenzellde rechtmatige verwachling zouden hebben om de pensioenleeftijd op 60
jaar te behouden, als de ex-rijkswachters een rechtmatige verwachting zouden hebben om op 54, 56

* Clr. overweging B.7.3 van het arrest GwH nr. 17972002 van 5 december 2002,

? Parl, 1, Kamer, 2011-2012, oz, 1064.3, 3,



of 58 juar op pensioen te kunnen gaan. Bijgevolg zou er sprake zijn van een bijkomende
discriminatie.

14, Volpens verzockende partijen zou het daarnaast in het licht van de algemene verstrenging
van de leeftijds- en loopbaanvoorwaarden inzake pensicenen noodzakelijk zijn om de
pensioenlecftijd van de officicren die op 54, 56 cn 58 juar op pensioen kunnen gaan, op te trekken,

15, Het standpunt van de minister van pensioenen dat rekening dient e worden gehouden met
de bestaande historische verschillen tussen de verschillende beroepsgroepen, zou irrelevant zijn,
aangezien het hier niet om verschillende beroepsgroepen zou gaan.

D) Weerlegpring van het standpunt van verzockende partijen

16, Het, ingevolpe de wet van 30 maart 2001 bestaand verschil in behandeling, nl dat ex-
rijkswachters genicten van prelerentiéle leeltijdsvoorwaarden en personeclsleden van de politie die
in het verleden nooit deel hebben uitgemaakt van de rijkswacht, zoals verzockende partijen,
onderworpen #ijn aun de alpemene repeling, wordt immers behouden, Tr is dan ook geen sprake
vin een nieuw onderscheid in behandeling of het “vergroten van ket verschil binnen éénzelfde
carcgorie™. Het feit dat het pensioenregime voor de verzoekende partijen is gewijzigd, vlocit voort
uit het loutere feit dal 2ij onderworpen zijn aan het algemeen regime inzake pensioenvoorwaarden,
zoals o.m. geregeld in artikel 46 van de wet van 15 met 1984 houdende maatregelen tot
harmonisering in de pensiocnregelingen.

Op pagina 12 van hun memorie van antwoord stellen verzoekende partijen overipens zelf dat “her
vervroegd pensioen van de officieren en CALog personcelsleden die niet ex-Rijkswacht waren,
werd geregeld door de algemene bepaling van artikel 46 van de wet van 15 mei 19847, De wet van
13 december 2012 behoudt de toepassing van deze bepaling (in gewijzigde vorm).

17. De verzockende partijen kunnen zich voorts niet beroepen op de verwachting dat zij te allen
tijde op 60 jaar op pensioen zouden kunnen paun. Dat zou immers betekenen dat de regels inzake
de pensioengerechtigde leeftijd en de vereiste loopbaanduur nooit meer veranderd zou kunnen
worden, Dc vrjheid van de wetgever om op elk moment de repels van het tocpassclijke
amblenurenstatuut te wijzigen ¢n eventucel minder gunstige maatregelen in te voeren, wordt
cvenwel uitdrukkelijk bevestipd in de rechtspraak van het Gerecht van de Europese Unic. Zo
oordeelde het Gerecht van de Guropese Unie:

“A cet égard, il Yalicw de rappeler que, selon une jurisprudence bien &ablie, le légrislatenr
communautaire est libre d'apporter & tout moment aux régles du stamut les modifications
qu'il extime conformes & l'intérét du service et d'adopter, pour 'avenir, des dispositions
statutaires plus défaverables pour les fonctionnaires concernds, a condition de fixer une
période transitoire d'une durde suffisante puur éviter que les modalités de liguidation dex
pensions acquises soient modifices de maniére inattendue farrét du Tribunal du 30



septembre 1998, Ryan/Cour des comptes, T-121/97, Rec. p. 11-35835, points 98 et 104 ; voir
également, en ce sens, arrit Grogan/Commission, précitd, points 34 et 35). "

14, In zoverre verzockende partijen stellen dat de wetgever nu het beslissen tot con verstrenging
van de algemene leeftijd en loopbaanvoorwaarde inzake pensioen, de pensioenleeftijd van de
officicren dic op 54, 56, of 58 jaar op pensioen konden gaan, had moeten verhogen, dicat de
discretionaire bevocgdheid van de wetgever ter zake te worden beklemtoond. Het komt niet toe aan
de verzockende partijen om zich in de plaats van de wetgever te stellen (cfr. rundnr. 111 van de
memorie van de Ministerraad).

19, Voorts valt nog t¢ benudrukken dat de verwijzing naar het standpunt van de minister van
pensiocnen in randnr. 113 van de memorie van de Ministerruad d.d. 27 september 2013 niet
beoogde om te wijzen op het onderscheid tussen beroepsgroepen, maar wel op het standpunt van de
minister dat door de pensiocnhervorming “fdfe weg van de geleidelifkheid die het Grondwettelijk
Flof veorstaat verder [wordl] gevolgd ™. Ook dit rechtvaardigt het bLehoud van de
overgangsmaatreyrel van art. 10 van de wet van 30 maart 2001,

33 Betreffende het verschil in behandeling tussen gepromoveerde ex-rijkswachters cn
gepromoveerd politicpersoneel dat nooit deel heeft uitgemankt van de rijkswacht

(a) Standpunt van verzockende partijen

20, In hun memorie van antwoord stellen verzoekende partijen dat de wet van 13 december
2012 een bijkomende (¢n nog niet in de verzoekschriften vermelde) discriminatie tot gevolg zou
hebben (ussen cnerzijds ex-rijkswachters van het middenkader dic promoveren tot officier ¢n
anderzijds leden van het middenkader, niet ex-rifkswacht, dic promoveren tot ofticier. Terwijt
officieren dic novit voor de rijkswacht gewerkt hebben hun pensioenleeftijd verhoopd zien, zou
deve van de ex-rijkswachters hewzelfde blijven.

(b) Weerlegging van het standpunt van verzoekende partijen

2L Vooreerst vall ¢r op le wijzen dat deze wettigheidskritick door verzoekende partijen voor
het cerst in hun memoric van antwoord epgeworpen. Memorics van antwoord kunnen echter geen
nieuwe middelen bevatten®. Deze nicuwe argumentatic is dan ook onontvankelijk’.

* Gerecht van de Eurnpese Unie 29 november 2006, T-135/03, Campoli t. Commissio, ovarweping 85.Veije vertaling: “fn ofit verband
moel eraun herinnerd warden dat, valgens een vosistaumde rechisprack, de gemeenschapswetgever vell v om op elk mument
wifzigingen gan ¢ brengen aun hel statuut die hif in het belang achi van de dienst en om, voor de tackamst, minder gunstige gahdaire
regels fe voorsien voor de hetrakken ambienaren, og voorwaarde daf een avergangipertode wordt vasiyesicld vour don dunrtiid dic
lang genoeg s om fe vermifden dut de penstocnvoonvaarden op onverwachte wijse worden gewijzigd £..)."

* Wetsantwerp houdende diverse bepalingen. Weisnntwerp pamens de commhissie vuor de soclale aangelegenheden, Parl, St, Scoant
201112, nt, 5-1408-3, 7-8.

* Astliel 85, tweedn 1id van de Bijzondere Wel van 6 januari 1949 op het Grondweltelijk Hof (.B.S‘ 7 jnnuari 19849),
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22, Louter ten overviowde dient nog opgemerkt te worden dat dit verschil in behandeling
uitsluitend voortvloeit it artikel 10 van de wet van 30 maart 2001, dat tevens tot gevoly had dat
ook tot officiercn gepromoveerde ex-rijkswachters van de preferentiéle leeftijdsvoorwaarden van de
wet van 30 manrt 2001 konden blijven genieten, Met anderc woorden, het aangeklaagde verschil in
behandeling naar aanleiding van promoties die in het verleden hebben plaatsgevonden, vioeit niet
voort uit de aangevochien bepalingen (die dateren van eind 2012), maar uit de wet van 30 maart
2001 (verzockende partijen verwijzen immers zell naar promoties “na de politichervorming™).
Verzockende partijen gaan eraan voorbij ann het [eit dat dit verschil in behandeling reeds
grondwettig werd bevonden door uw Hof in het arrest nr. 177/2002.

Het aangeklaagde verschil in behandeling valt voorts te kaderen in de logica van het bestaande
pensioenregime, Het feit dut de leeftijdsvoorwaarden in het algemene pensioenstelse! door de jaren
heen gewijzipd worden, is eigen aan het feit dat de wetgever algemene beleidskeuzes maakt in dit
verband. De personeclsleden, die voorheen wel deel vitmaakten van de rijkswacht, genieten
daarentegen van preferentiéle voorwaarden, als een vorm van overgangsmaatregel, en dit ongeacht
de vraag ot ze al dan nict gepromoveerd werden tot officier, anngezicn deze categorie van personen
nog steeds anderc rechtmatipe pensioenverwachtingen  hebben in verpelijking met de
personcelsleden van de geintegreerde politic die voorheen nooit deel hebben uitgemaakt van de
rijkswacht,

34 Betreffende de ongelijke behandeling van personeclsleden van het administratief en
logistick personcel (door de verzockende partijen aangeduid als ‘CALOG-personecl’)

() Standpunt van verzockende partijen

23.  De verzoekende partijen werpen op dat er een discriminatic zou bestaan binnen het
administraticl cn logistick personeel tussen cnerzijds de personeelsleden die op 30 april 1999 als
militairen aangewezen waren om te dienen in het administraticl en logistiek korps van de
rijkswacht ¢n anderzijds het andere administraticl en logistiek personeel, aangezien enkel de
cerstvermelden kunnen penicten van preferentiéle voorwaarden,

) Weerlegging van het standpunt van verzoekende partijen

24, Het voordeel van artikel 10 van de wet van 30 maart 2011 geldt enerzijds voor de
personcelsleden van het operationele kader vitn de voormalige Rijkswacht en anderzijds voor de ex-
nulitairen die warcn aungewezen om te dienen in het administratief en logistick korps van de
Rijkswacht. Dit werd ook duidelijk zo gesteld in de memorie van de Ministerrand d.d. 27 september
2013 (ctr. randnr. 104).

! Grandwettelijk Iuf nr, 350/2006 van 11 oktober 2006,
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25, Verzockende partijen blijven evenwel zowel in hun verzockschriften d.d, 21 juni 2013® als
in hun memorie van antwoord® voorhouden dat ingevolge art, 10 van de wet van 30 maart 2001 een
ongelijke behandeling bestaat tussen personeelsleden van het administeatict en logistiek kader ex-
Rijkswacht en de personcelsieden van het administratief en logistiek kader nict ex-Rijkswacht,

Verzoekende partijen houden aldus geen rekening met het juridisch gegeven dat personen dic deel
vitmuken van het administratief en logistiek kader op basis van art. 10 van de wet van 30 maart
2001 enkel preferentiéle leeftijds- en loopbuanduurvoorwaarden genicten indien zij ex-militairen
zijn dic waren aangewezen om te dienen in het administraticf ¢n logistick korps van de Rijkswacht.
Aldus gaan vereoekende partijen uil van cen onjuist juridisch uitgangspunt. Deze vaststelling en het
gegeven dnt verzoekende partijen geen cnkele concrete kritiek geven op de mogelijkheid voor de
voormelde ex-militairen om de pensioenieeftijd ¢n de loopbaanduurvoorwaarden van de eerder op
hen toepasselijke regelgeving te behouden, volstaan reeds om te besluiten dat er geen sprake kan
zijn van ecn discriminatie van (cen deel van) de personeelsieden van het administratief en logistiek
personeel. ‘

26. De bewering dat de personcelsleden van het administratief en logistick kader dic peen ex-
militair waren, “dezelfde verwachtingen™ hadden, werd bovendien al weerlegd in het arrest nr,
177/2002, waarin uw Hof dit verschil in behandeling tussen de voormelde cx-militairen enerzijds
en de undere personeelsleden van het administratief en logistick kader anderzijds grondwettiy heef
bevonden. Uw Hof overwooy (overw. B.10.3.):

“In tegenstelling tor wat de vercockende partijen in de zaken nrs. 2274 en 2276 staande
houden, waren de militairen dic waren aangewezen om te dienen in het administratief en
logistick korps van de rijkswacht, voor hun integratic in de nicuwe palitic, onderworpen
aan decelfde bepalingen als die welke voor de personeelsleden van de voormalige
Rijkswacht golden, zodat zif ap dezelfde rechtmatige verwachtimren als de laatstgenocmdden
aansprack konden maken. Bifgevoly is het wmiet irrelevant dat de wetgever, bif de
totstandkoming van artikel 10 van de bestreden wet, met de rechtmatige verwachtingen van
die militairen, net zoals met die van de leden van het operationeel korps van de voormalige

rijkswacht, rekening heoft gehouden”

' Hietin wordt o.m, gesteld dut “(..) Cdlag peesoncelsleden die vovper deel uitmaakien van de Rifkwacht (..} e rechtmatipe
verwachting hadden dat zif op oy leefilid van rexpecttevelif 34, 36 en 38 Joar op pensiven konden goor® {cfr, p. 29 van het
verzoeksehrift in de procedure met relnr. 5670),

* tlierln wordt o,m, pesteld dat “het vervraepd pengioen van {..) CdLoy personcelsleden die niet ex-Rigkswacht woeen, werd geregeld
daor o alyemene bepaling van artikel 46 van de wet van 1S met 1984.% (p. 12 van do mamotie van antwoord),



3.5 Betreffende de mogelijikheid van cen verschil tussen leeftijden voor oppensioenstelling
van maximaal 11 jaar voor de inwerkingtreding van de wet van 13 december 2012

(1) Standpunt van verzoekende partifen

27.  Verzockende partijen beweren dat de Ministerraad in randnr. 121 van haar memorie d.d. 27
september 2013 de zaken onjuist en ongenuanceerd zou hebben weergegeven, door te stellen dat
een verschil tussen de leeftijden voor oppensivenstelling tussen ex-rijkswachters en niet ex-
rijkswachters van maximaal 11 jaar reeds mogelijk was voor de inwerkingtreding van de wet van
13 december 2012. Er zou wel sprake zijn van een substantiéle vergroting van het verschil in
pensioenieedtijd door de inwerkingtreding van de wet van 13 december 2012,

() Weerlegging van het standpunt van verzoekende partijen

28. De bewering van verzoekende partijen dat het standpunt van de Ministerraad “onjuist en
ongentanceerd” zou zijn, wordt niet gestaafd door verzoekende partijen. Integendec!, de door
verzockende partijen op p. 13 van de memorie van antwoord aanpehaalde voorbeelden bevestigen
dat er recds ten tjde van het door uw Hof pewezen arrest nr, 177/2002 spruke kon zijn van een
verschil in pensiocnlecftijd van 11 joar, In peen geval is er sprake van een feitelijk onjuiste
wecrgave van de sitvatie door de Ministerraad in randar, 121 van haar memorie d.d. 27 september
2013.

29, Uit de door verzockende partijen zangehaalde voorbeelden op p. 13 van de memorie van
antwoord blijkt voorts ook niet dat er spruke zou zijn van een discriminatie. Er wordt enkel en
alleen aangetoond dat cr een verschil in behandeling is. Dit verschil in behandeling werd cehter
door uw Hol in het arrest nr, 177/2002 grondwettig bevonden en vloeit slechts voort uit het feit dat
verzockende partijen onderworpen zijn 2an de algemene regeling inzake pensiocnvoorwaarden en
bijgevolp nict kunnen genicten van preferenti€le leeftijdsvoorwaarden.

Met anderc woorden, het verschil van 11 jaar, waaruit volgens verzoekende partijen zow
voortvloeien dat het verschil in behandeling niet langer kan worden behouden, bestond reeds ten
tijde van het arrest or. 177/2002 en werd toen voor grondwettiy bevonden door uw Hof, In zaverre
de verzockende partijen beweren dat toen in het debat niet werd gesproken vun cen theoretisch
verschil van 11 juar, dient er - nog los van de vraag of deze bewering wel feitelijk correct is - op
geweren te worden dat dit op dat moment ook reeds voortvloeide uit de wet. Gelet op het feit dat
dit mogelijke verschil van 11 jaar tussen ex-rijkswachters en nict ex-rijkswachters reeds bestond
onder de wet van 30 maart 2001, is de bewering van verzoekende partijen dat het verschil inzake
tijdstip van oppensiocnstelling steeds ¢n noodzakelijkerwijs substantieel groter zal zijn ingevolge
de bestreden wet van 13 december 2012 (cfr. p. 29 van het verzoekschrifl in de procedure met
rolnummer 5669), dan ook onjuist.
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3.6 De wetgever heeft een proportionele mastregel getroffen
{a) Standpunt van verzoekende partijen

30. De verzockende partijen gaan in hun memoric van antwoord niet concrect in op het
proportioneel karakter van d¢ verstrenging van de algemenc repels inzake repels inzake
overheidspensioenen en de bijzondere regels inzake preferentiéle tantitmes die op officieren’ van
politic van toepassing zijn.

(b) Standpunt van de Minlsterraad

31. In de randoummers 115 en volgende van de memoric van de Ministerraad werd
geargumenteerd dat het behouden van de loopbaanvoerwaarden cn preferentiéle leeltijdsgrenzen
voor de personcelsleden dic voorheen deel uitmaakten van het operationeel kader van de
rijkswacht, ook in het licht van de algemene verhoging van de lecfifjdsprenzen voor vervrocpde
oppensioenstelling, proportioncel blijit.

Zoals reeds vitcengezet in de memaorie van de Ministerraad geldt er voor de officieren van de politie
cen wettelijk preferenticel tantidme van 1/50™, waarbij er vermenigvuldigingscodificiénten worden
toegepast dic tot gevolg hebben dat de loopbaanvonrwaarde ook vour bijvoorbeeld officieren van
politic sneller wordt bereikt. Dit wordt nict betwist door verzockende partijen.

In het antwoord op de parlementaire vraag waarmaar verzockende partijen op p. 18 en 19 van hun
memorie van antwoord verwijzen, wees de minister van Binnenlandse Zaken overigens in de
context van pemsioenen voor de politic vitdrukkelijk naar het bestaan van de preferentiéle tantidmes
van 1/50°., Voorts benadrukte zij dat men altijd cen beroep kan doen op de uitzondering van de
lange loopbaan, die, indien aun bepaalde voorwaarden wordt voldaan, tot gevolg heeft dat een
leeftijd vin oppensioenstelling van 60 jaar mogelijk is. In zoverre de verzockende partijen in dit
kader nog suggereren dat de tijdsdruk een verantwoording zou zijn geweest om het verschil in
behandeling niet op te heffen, dient beklemtoond te worden dat dit nooit door de Ministerraad als
motief werd ingerocpen.

32, Besluit: De keuze om de overgangsmaatrege! van art. 10 van de wet van 30 maart 2001 te
behouden voor de personcelsleden die voorheen deel uitmaakien van de rijkswacht en die toen
genoten van preferentiéle leeftijdsgrenzen cn loopbuanduurvoorwaarden, is proportioneel, minstcns
niet kennelijk oorcdelijk, in het licht van de doclstelling van de wetgever om voormalige
rijkswachters een voordeel te blijven waarborgen dat zij konden beschouwen als zijnde cen aspect
van hun statunt,




4 BETREFFENDE HET TWEEDE MIDDEL

33. De door verzockende partijen in het tweede middel bestreden maatregel heett tot doel om
de vervroegde oppensiocnstelling op de leeftijd van 58 jaar na een loopbaan van 20 jaar voor de
personcelsleden van het operationeel kader dic behoren tot het basiskader, het middenkader of het
kader van hulpagenten, te behouden.

4.1 Betreffende de beweerdelijke evolutic vanr het takenpakket van officieren
() Standpunt van verzoekende partijen
34, De verzockende partijen houden in hun memorie van antwoord voor dat er sinds 2001 cen

evolutie zou hebben plaatsgevonden m.b.t. de taken en functics die worden uitgeoefend door de
officieren en de leden van het basis- en middenkader, waardoor het verschil in takenpakket niet
alleen verkleind zou zijn, maar vaak ook zou zijn weggevallen.

De elementen die de wetgever in 2001 hanteerde ter rechivaardiging van het verschil in
behandeling m.b.l. de pensioenleeftijd tussen enerzijds de officieren en anderzijds de leden van het
basis- en middenkader, zouden anno 2013 geen rechtvaardiging meer vormen voor cen substantile
vergroting van dit verschil, Verzockende partijen voegen ter lustratie twee organogrammen toe
van het personeel vin de Iokale politie van Beveren ¢n Brugge.

(b) Weerlegaing van het standpunt van verzoekende partijen
35. Vooraleer in te gaan op de argumentatic van verzockende partijen, dient nogmaals

benadrukt te worden dat redelijke pensiognverwachtingen of historische verschillen niet de
rechtvaardiging vormen voor de preferentiéle leeftijdsgrenzen en lpopbnanvoorwaarden voor
personeclsleden van het operationeel kader dic behoren tot het basiskader, middenkader of kader
van hulpagent. In tegendee! blijken er - zouls viteengezet in randnr. 144 van de 27 september 2013
~ zes anderg clementen te zijn die het verschil in pensioengerechtigde leeftijd van de
personeelsleden van het basiskader, middenkader ol het kader van hulpagenten kunnen
verantwoorden, met nume (1) de confrontatie met hogere beroepsrisico's, (2) het ervaren van
sociale ongemakken, (3) het onderworpen zijn aan bijzondere fysieke vereisten, (4) het in grotere
mate in de praktijk staun, (5) het vaker verrichten van nacht- ¢n weekendprestaties en (6) het

tijdens het werk meer fysicke inspunningen moeten leveren'®,

" Yerzockende partijen beweren - zonder nadsre toelicling - dal deze zes elementen "ot 1 citepuriedn hunnen warden gereduceerd®.
D Ministerraud is het hier siel mee eens; het gnat om ze verschillends elantenten die sllen een verantwoording biedea voor het
underscheid in behandeling.



De verwijzing naur bijvoorbeeld de pensioenleettijd voor bepaalde cx-rijkswachters van 54 juar
(elr. p. 15 van de memorie van antwoord) is in het kader van het tweede middel geenszins relevant,
Voor het overige kan worden verwezen nzar hetpeen de Ministerraad hierover reeds heeft
uiteengezet onder randnummer 145 van haar memorie d.d. 27 september 2013,

36. In zoverre verzockende partijen opmerken dat ingevolge artike! XI1.VIL.16quinquies van
het KB van 30 maart 2001", veel leden van het middenkader in het verleden gepromoveerd zouden
zijn tot officier zonder dat hun functie en taak werkelijk zou zijn verunderd, kan worden opgemerkt
dal dit in ieder geval nict voortvloeit uit de aangevochten bepalingen die dateren van eind 2012,
Mect andere woorden, de kritiek van verzoekende partijen richt zich tot bepalingen dic nict het
voorwerp uitmaken van het onderhavige vernietigingsheroep.

Deze kritiek van verzockende partijen en de verwijzing naar artikel XILVIL16quinquies van het
KB van 30 maart 2001 wordt overigens voor het eerst in hun memoric van antwoord opgeworpen.
Memories van anlwourd kunnen cchter geen nicuwe middelen bevatten. Deze nicuwe
argumentatie is dan ook sowicso onontvankelijk®.

Voorts valt niet in te zien wat de relevantic is van een bepaling dic tocpassclijk is op bepualde (en
nict alle) personeelsleden van het middenkader, die op eigen aanvraag kunnen benoemd worden tot
commissaris. Deze bepaling betreft vooreerst niet de inhoud van de tuncties van officicr, waardoor
hicruit op dit vlak gecn gevolgtrekkingen kunnen worden afgeleid. In tegenstelling tot wal
verzockende partijen suggereren is bovendien geen wettelijke of reglementaire verplichting tot het
promoveren naar het officierenkorps (dit gebeurt immers op “eigen asnvrsag”, dixit artikel
XILVIL16quinquies van het KB van 30 maart 2001),

37, Daarnaast valt er op te wijzen dat er geen juridische grondslag is voor de beweerdelijke
evolutic van het tukenpaldet van ofticieren. De opdeling van het operationeel kader in drie {nl, het
busiskader, het middenkader en het offcierskuder) van artikel 117, eenste lid van de wet van 7
december 1998 tot organisatie van een geintegreerde politiedienst, blijft onveranderd peldig.

Verzockende partijen voegen weliswaar nog twee organogrammen to¢ als bijluge, maar hicr valt
ook niet uit af t¢ leiden dat de zes elementen, die de wetgever in 2002 hanteerde om de

" Kaninklijk Besluit van 30 muart 2001 tot regeling van de rechtspositic van het personeel van de politiediensten, 8.5, 31 maart 2001,
Verzoekende purtijen poneren dat de wetskrachtige basis van artikel XIEVTL 16quinquies van dit KIY zou de “wet vun 2 juni 2006 Lot
wijziging van het koninklijk besinit van 30 maart 2001 tot regeling van de rechtspositio van het personeel van de politiedicnsten wat
batrelt de benoeminy in de grand van annstelling vaar bepaatde personecisieden van da nigemene dicectic van de gecechielijke politic”
zou Zijn, [t is evenwel onjuist: de huidige wellige basis van deze bepaling is de "wet vun 25 junuari tot wijriging van het Koninklijk
Besluit vun 30 maart 2001 tot regeling van de rechtspositic van het personeel van do politiediensten (RPPQALY wat betrell de benoveming
in de grand van aanstelling vun bepealde personcelsleden von de algemene directic van de gerechiclijke politio™,

1 Autikel 85, tweede lid van de Rijzonders Wat van 6 januan 1989 op het Grondwettelijk 1ol (£.8. 7 junuad 19893,

™ Grondwettelifk Hof ne, 150/2006 van 11 oktaber 2006,
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verschillende pensioengerechtiagde leeftijd te rechtvaardigen (efr. randnr, 142 ¢.v. van de memorie
van de Ministerraad), nict meer relevant zouden zijn.

38 Ook de feitelijke ~ maar geenszins gestaalde — beweringen van verzoekende partijen inzake
de vermeende “evolutie™ van het takenpakket van officieren leiden overigens niet tot het besluit dat
het onredelijk zou zijn om gunstigere pensicenregels te voorzien voor personcelsleden van het
operationeel kader die behoren tot het basiskader, middenkader of kader van hulpagent.

Zo wordt door verzoekende partijen onder meer gewezen op het [eit dat bepaalde officieren ¢én
maal om de 6 weken een wachtrol vervulien en hierbij opperocpen kunnen worden voor het
uitvocren van operationcle tuken. In de mate dit feitelifk element (sporadisch uitvoeren van
operationele tuken door officieren) al correct zou zijn, leidt dit uiteraard niet tot het besluit dat de
rechtvaardiging die de wetgever in 2001 hanteerde (rekening houden met de hoge beroepsrisico’s,
de sociale ongemakken, de fysieke inspanningen... waarmee de personcelsleden van het
operationee! kader die behoren tot het basiskader, middenkader of kader van hulpagent elke
werkdag mee geconfronteerd worden) nict meer pertinent zou zijn,

In zoverre verzoekende partijen nog beweren dat in de praktijk “sommige” commissatissen
"volledig meedraaien™ met het operationele werk, dient te worden opgemerkt dat dit op geen
enkele wijze wordt gestanfd. Voorls rijst de vraag op basis van welke replementaire of wettelijke
grondsing zij er dan toe gehouden zouden zijn om enkel operationele taken uit te voeren. Daarnaast
kan men zich afvragen wat verzoekende partijen dan wel bedoelen met “sommige™, In de mate het
goat het over slechts een aantal pevallen, die nict representatief zijn voor het werk van de meeste
andere officicren, kuan uiteraard nog steeds niet hesloten worden dat er in easu sprake zou zijn van
cen ongrondwettip verschil in behandeling,

4.2 Betretfende de ongelijke behandeling van officiercn dic voordien personeelslid waren
vun het basiskader, middenkader of lader van hulpagent en nadien werden
gepromoveerd

(V) Standpunt van verzockende partijen

39. [n hun memoric van antwoord beweren verzoekende partijun op p. 17 dat er een

bijkomende discriminatie zou bestaan van leden van het basiskader, middenkader of kader van
hulpagent die nadien promoveren tot officier en anderzijds leden van het basis- en middenkader dic
niet promoveren tot officier, Het zou nict gerechtvaardigd zijn dat de tot officieren gepromoveerde
personen hun pensiocnleettijd verhoogd zien, terwijl 2 in het verleden ook mel zwunrdere
vereisten, beroepsrisico’s ete, werden geconfronteerd. '



() Weerlegping van het standpunt van verzockende partijen

40.  Voorcerst wordt deze welligheidskritiek door verzockende partijen voor het eerst in hun
memorie van antwoord opgeworpen, Memories van antwoord kunnen echter geen nicuwe middelen
hevatten', Het nieuwe middel is dan ook onontvankelijk'®,

41. Louter ten overvioede dient nog opgemerkt te worden dat dit verschil in behandeling
uitsluitend voortvlogit vit artikel 5 van de wet van 30 maurt 2001, dat tevens tot gevolg had dat ook
tot personen die tot officicren werden gepromoveerd niet langer konden genicten van de
leeftijdsvoorwaarden van de wet van 30 maart 2001. Met andere woorden, het aangeklaagde
verschil in behandeling nuar aanleiding van promotics die in het verleden hebben plaatsgevonden,
vloeit niet voart uit de aangevochten bepalingen (dic dateren van eind 2012), maar uit de wet van
30 maart 2001 (verzoekende partijen verwijzen immers zell naar officieren die "een promotic aan
het einde van hun carriére aanvaard [hebben]™). Verzoekende partifen gaan ¢raan voorbij aan het
feit dat dit verscehil in behandeling recds grondwettig werd bevonden door uw Hof in het arrest nr,
177/2002.

42, Het aangeklaogde verschil in behandeling valt voorts te kaderen in de logica van het
bestaande pensioenregime, De omstandigheid dat de leclijdsvoorwaarden in het algemene
pensioenstelsel door de jaren heen gewijeigd worden, is eigen aan het gegeven dat de wetgever
algemene beleidskeuzes maakt in dit verband. In zoverre politiemensen na hun promotie tot ofticier
onderworpen werden aan het algemeen regime inzake overheidspensioenen, konden zij evenmin
cen rechtmatige verwachting hebben dat zij altijd op 60 juur op pensioen zouden kunnen gasn. De
pensiocngerechtigde leeftijd in het algemeen regime kan immers steeds veranderd worden™,

De personeelsleden dic op 58-jarige Ieeftijd wel deel vitmaakten van het basiskader, middenkader
of Kader van hulpagent, genieten dnarcmicpen van preferentiéle voorwaarden, aangezien de
welgever van oordeel was dat het op deze leeftijd niet lnaper verantwoord was om hen bloot te
stellen aan beroepsrisico’s, sociale ongemakken et¢. Personen dic op dic leeftijd officier zijn,
worden nict met dergelijke risico’s en ongemakken, hetgeen het onderscheid in behandeling
verantwoordt.

" Artikel 85, tweede lid van dg Bijzondece Wet van 6 januari 1989 op het Grondweltefifk Hof (4.3, 7 januari 1959),
Y Grundwettelijk Hof nr, 15072006 van 11 oktaber 2006,

"* Giereeht van de Curopese Unie 29 noveber 2006, 1413543, Campali/Comimissie, overweging 45,
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4.3 Betreflende de ongelijke behandeling van personcelsieden van het administratief en
logistick personee! (door de verzockende partijen aangeduid als CALOGY

() Standpunt van verzoekende partifen

43. Verzockende partijen werpen op dat op geen enkele manier wordt aangetoond dat de
fysieke vereisten, beroepsrisico's of sociale ongemakken dermate groot zijn dat dit een vergroting
van het verschil in pensioenleeftijd tussen enerzijds personeelsleden van het operationce! kader die
behoren tol het bosiskader, het middenkader of het kader van hulpagenten en anderzijds de
personeelsteden van het administratief en logistiek korps, zou verantwoorden.

() Weerlegging van het standpunt van verzoekende partijen

44, Er kan geen twijlel bestaan over het gegeven dat het administratie! en logistiek personeel
van de politie zich in cen fundamenteel verschillende situatie bevindt {zeen hopere beroepsrisico’s,
minder sociale ongemakken, minder fysicke inspanningen tijdens het werk, enz. - cfr. randnr. 136
van de memorie van de Ministerraad).

Verzoekende partijen klugen het onderscheid in behandeling wel aan, maar tonen op geen cnkele
wijze aan dat dit niet gercchtvaardigd 7ou zijn. De loutere vermelding dut bepaalde regels of
beginselen (niet) zjn toegepast op een andere calegorie van personen — nl. administratief en
logistick personeel ~, vormt echter pecn voldoende basis opdat Uw Hof een schending van art. 10
¢n 11 van de Grondwet zou kunnen vaststellen”.

4.4 Betreffende de mogelijkheid een verschil tussen lecftijden voor oppensioensteiling van
maximaal 7 jaur voor de inwerkingtreding van de wet vaa 13 december 2012

{2} Standpunt van verzoekende partijen

4. Verzoekende partijen beweren dat de Ministerraad de zaken niet juist zou hebben
weergegeven, door te stellen dat een verschil tussen de leeftijden voor oppensiosnstelling van

aximaal 7 jaar reeds mogelijk was voor de inwerkingtreding van de wet van 13 december 2012.
Er zou wel sprake zijn van een subslantiéle vergroting van het verschil in pensiocnlesitijd door de
inwerkingtreding van de wet van 13 december 2012.

{b) Weerlegging van het standpunt van verzoekende partijen
46, De bewering van verzoekende partijen dat het standpunt van de Ministereand “nier correct”

zou zijn, wordt nict gestaafd door verzoekende partijen, Integendeel, verzockende partijen geven op
p. 17 van de memoric van antwoord toe dat er reeds ten tijde van het door uw Hof gewezen arrest

" GiwH, e, 2/2008 van 17 junuari 2008, overw, B.5.2,
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nr. 177/2002 sprake kon zijn van een verschil in pensiocnleeftijd van 7 jaar in situaties waarbij
officieren ecn uitzonderlijk korle carridre hebben. In geen peval is er sprake van een feitelijk
onjuisle weergave vun de situatic door de Ministerraad in randnr. 152 van haar memorie d.d. 27
seplernber 2013,

47. Uit de door verzoekende partijen aangehaalde voorbeclden op p. 13 van ¢ memorie van
antwoord blijkt voorts ook niet dat er sprake zou zijn van een discriminatie. Er wordt enkel en
alleen aangetoond dat er een verschil in behandeling is, Dit verschil in behandeling werd echter
door uw Hof in het arrest nr. 177/2002 grondweltip bevonden en vloeit slechts voort uit het feit dat
verzoekende purtijen onderworpen zijn aan de algemene regeling inzake peasiocnvoorwaarden en
hijgevolg niet kunnen genicten van preferenticle lecllijdsvoorwaarden,

4.5 De wetgever heeft een proportioncle maatregel getroffen
() Standpunt van verzoekende partijen

48, De verzockende partijen gaan in hun memorie van aniwoord niet conereet in op het
proportioncel karakter van de verstrenging van de algemene regels inzake repels inzake
overheidspensioenen en de bijzondere regels inzake preferenticle luntizmes dic op olficicren van
politie van tocpassing zijn,

(b) Standpunt van de Ministerraad

49. - In d¢ randnummers 150 en volgende van d¢ memorie van de Ministerraad d.d. 27
seplember 2013 werd toegelicht dat het behouden van de loopbaanvoorwaarden en preferentiéle
leeftijdsgrenzen voor de personeelsleden van het operationeel kader dic behoren tot het basiskader,
het middenkader of het kader van hulpagenten, ook in het Licht van de alpemene verhoging van de
leefiijdsyrenzen voor vervioegde oppensiocnsicliing, proportioneel biijit.

Zoals reeds vitcengezet in de memoric van de Ministerraad geldt er voor de officieren van de politie
cen wettelijk preferenticel tanlime van 1/50™, waarbij cr vermenigvuldigingscoétficiénten worden
toegepast die als gevoly hebben dat de loopbaanvuorwaarde sneller wordt bereikt (randnummer 150
van de memoric van de Ministerraad).

54). Rexluit: De kewze om de maatregel van art. 5 van de wet van 30 maart 2001 te behouden
voor personeelsieden van het operationcel kader dic behoren tot het basiskader, het middenkader of
het kader van hulpagenten is redelijk verantwoord, minstens niet kennelijk onredelijk,



OM AL DEZE REDENEN,

BEHAGE HET GRONDWETTELIJK HOF,

- Het beroep tot vernietiping te verwerpen,

Brussel, 23 december 2013,
Voor de Ministerraad,

Ecn van haar raadslieden,

Q,D oo David I HOOGHE







